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De heruitvinding van een competente natie
Parlementariërs over overzeese en nieuwe Nederlanders (1949-2006)
Guno Jones en Anita Böcker
Inleiding
Eind 2006 nam de Eerste Kamer na een lang en wonderlijk wetgevingsproces de Wet inbur­
gering aan.' Het plan van de toenmalige minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie Rita 
Verdonk ( v v d ) was aanvankelijk om alle buiten Europa geboren inwoners van Nederland, 
vreemdelingen en Nederlanders, een inburgeringsplicht op te leggen. Toen Verdonk dit plan 
in de Tweede Kamer presenteerde, merkte het Kamerlid Naïma Azough (GroenLinks) op dat 
zij hierdoor verplicht zou worden om haar kennis van het Nederlands en de Nederlandse 
samenleving aan te tonen, en ze vroeg de minister hoe een en ander met het gelijkheidsbe­
ginsel van art. 1 van de Grondwet te rijmen was:
Ik ben een genaturaliseerde Nederlander. Ik ben niet in Nederland geboren, dus ik zal ook 
een oproep krijgen. Dat weet ik zeker. Ook voor mij geldt dat ik de belofte heb gekregen 
dat ik net zo Nederlands ben als de heer Dijsselbloem naast mij. Het kan in mijn ogen niet 
zo zijn dat ik een plicht opgelegd krijg, of ik nu een achterstand heb of niet, die bijvoor­
beeld de heer Dijsselbloem -  in casu als analfabete autochtoon -  niet opgelegd krijgt.2
Naïma Azough (GroenLinks) in de Tweede Kamer tijdens het vragenuurtje, 24 april 2007 
[Foto: Hollandse Hoogte -  Peter HilzJ
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Het antwoord van de minister luidde: ‘De Grondwet maakt het wel degelijk mogelijk om 
ongelijke groepen ongelijk te behandelen.’-’ Geen van de aanwezige Kamerleden protesteerde 
tegen dit apart stellen van een collega.
In deze bijdrage gaan we na hoe er in parlementaire debatten over Nederlanders van 
buiten Nederland en hun Nederlanderschap werd en wordt gesproken. Recente debatten gaan 
vooral over genaturaliseerde Nederlanders met een ‘niet-westerse’ of islamitische achter­
grond. Eerder, in de naoorlogse periode van dekolonisatie, werd over burgers uit de (voorma­
lige) Nederlandse koloniën in ‘de Oost’ en ‘de West’ gedebatteerd. Deze debatten, over de toe­
lating, integratie o f nationaliteit van ‘overzeese’ o f ‘nieuwe’ Nederlanders zijn te beschouwen 
als momenten waarop de Nederlandse identiteit opnieuw wordt uitgevonden. Door de wijze 
waarop en de mate waarin deze categorieën Nederlanders worden uitgesloten van de 
Nederlandse natiestaat, wordt direct o f indirect verteld wat het betekent om Nederlander te 
zijn. Hoe zien die verhalen eruit? Kenmerken ze zich door een neiging tot nationale zelfVer- 
laging, of juist tot collectieve zelfverheffing?
Tijdreiziger
In 2004 typeerde Abram de Swaan nationale zelfverlaging als een wijdverspreide Nederlandse 
trek.^ De niets vermoedende tijdreiziger die zich direct na de Tweede Wereldoorlog onder 
Nederlandse Tweede Kamerleden zou hebben begeven zou tot een andere conclusie zijn 
gekomen. De Amerikaanse antropologe Ruth Benedict had in 1945 tijdens veldwerk in 
Nederland observaties gedaan die tegengesteld waren aan die van De Swaan zestig jaar later: 
‘Nederlanders voelen zich ten opzichte van andere kleine Europese naties superieur, omdat 
Holland zulke uitgebreide overzeese gebiedsdelen bezit.’’ Het idee dat de Nederlandse soeve­
reiniteit over de Indische archipel een vanzelfsprekendheid was bepaalde de politieke 
houding inzake het Indonesische nationalisme.6 In 1945 hadden Indonesische nationalisten 
eenzijdig de republiek Indonesië uitgeroepen. Toen de Nederlandse regering en de 
Indonesische Republiek het niet eens konden worden over de invulling van overeenkomsten 
brak tot twee maal toe (1947 en 1948) een gewapende strijd uit tussen Nederland en de 
Indonesische Republiek.7 Indonesië sprak over agresi militer Belanda, Nederland over 
‘politionele acties’. De Nederlandse regering legitimeerde haar optreden achteraf (in 1949) als 
haar ‘historische taak’ om ‘langs ordelijke weg’ de ‘minimaal noodzakelijke voorwaarden voor 
deze zelfstandigheid [te] scheppen’ waarbij ‘niet alleen het belang van Indonesië is betrokken, 
maar ook dat van Nederland’.8 De Tweede Kamer ging uiteindelijk na grote internationale 
druk in 1949 akkoord met soevereiniteitsoverdracht. Uit de Handelingen komt de 
Indonesische onafhankelijkheid als een traumatische gebeurtenis naar voren.? Tweede 
Kamerlid Gerbrandy ( a r p ) drukte het algemene gevoelen in de Kamer als volgt uit: ‘Dat wij 
toch wel op een afschuwelijke manier op dit ogenblik dat prachtige rijk van Insulinde, dat 
zich daar slingert langs de evenaar als een gordel van Smaragd abandonneren, gezien het feit 
dat wij straks, voor het herstel van orde en recht, daar niets meer kunnen doen.’ 10
De Tweede Kamer kon zich op de drempel van de Indonesische onafhankelijkheid niet 
zonder meer neerleggen bij de toekomstige rol van Nederland als kleine natie aan de 
Noordzee. De Kamer had er in 1949 bij de regering op aangedrongen vast te houden aan soe­
vereiniteit over Nieuw-Guinea.11 Nederlands Nieuw-Guinea, zo benadrukte de begrotingstitel 
voor 1955 voor dit rijksdeel.12 Het behoud van Nieuw-Guinea was in Nederlandse ogen een
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ethische roeping. De Nederlandse regering financierde voor het onderwijs aan Papoea’s het 
instituut van de ‘beschavingsschool’, bemenst door zending en missie.13 Het ging, aldus de 
regering tijdens de begrotingsbehandeling voor 1950, ‘ immers niet om onderwijs alleen, het 
gaat om een acculturatieproces, om een wijziging van de fundamentele levenshouding’.1** 
Kamerleden ondersteunden dat streven van de regering. Bij de begrotingsbehandeling voor 
overzeese rijksdelen voor 1954 formuleerde het Kamerlid Frans Goedhart ( p v d a ) het als volgt:
Door de gang van de historie is Nederland hier een taak toegevallen, die wij niet van ons 
afwerpen willen noch kunnen. De beschaafde wereld heeft een taak tegenover de in ont­
wikkeling achtergebleven gebieden. Nieuw-Guinea is een van deze gebieden en wij 
trekken voor ons land daaruit de consequenties.15
Kortom, de politieke debatten over de Indonesische onafhankelijkheid en Nieuw-Guinea 
kunnen we beschouwen als een vorm van nationale zelfverheffing. Het betrof de Nederlandse 
variant van wat Edward Said oriëntalisme heeft genoemd.16 Dat wil zeggen een samenhangend 
stelsel van ideeën over Nederlandse superioriteit versus de inferioriteit van de gekoloniseerden 
dat een voortgaande Nederlandse bemoeienis met overzeese rijksdelen rechtvaardigde.
Ongewenste erfenissen: de komst van overzeese (ex-)Nederlanders17
Volgens Benedict Anderson kenmerkte het Britse nationalisme zich door een ‘ inner incom- 
patibility of empire and nation’. ‘Verengelste’ overzeese Britse onderdanen namen, volgens 
Anderson, niet alleen overzee een ondergeschikte positie ten opzichte van de ‘English mattu- 
rangos’ (de ‘ontwikkelde Engelsen’ ) in: ze werden tevens niet geacht zich te verplaatsen naar 
de metropool. Anderson beschouwt dit als ‘the fundamental contradiction o f English official 
nationalism’ 18 Ook de Nederlandse politieke vertogen over nationaliteit, toelating en integra­
tie van overzeese burgers illustreren dat politici hen vooral beschouwden als onderdanen 
overzee en niet als volwaardig lid van het Nederlandse volk (zie voorts het artikel ‘Loyaliteit 
en Nederlanderschap’ van Marij Leenders in dit jaarboek).
Kort voor en na de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië in 1949 kwamen met name 
Indische Nederlanders en Molukkers als gevolg van de politieke oriëntatie en de maatschap­
pelijke positie die ze in de Indische samenleving hadden ingenomen in een uiterst penibele 
positie. Het ging om mensen die door Nederlandstalig onderwijs, hun religieuze overtuiging 
o f hun beroep, een bijzondere oriëntatie op Nederland hadden ontwikkeld. Doordat de 
Indonesische samenleving hen identificeerde met het Nederlandse bestuur werd hun positie 
in de Indonesische samenleving na de onafhankelijkheid onhoudbaar. Als gevolg daarvan 
zouden zowel Indische Nederlanders als Molukkers in de jaren vijftig en zestig vanuit de 
archipel naar Nederland migreren. Naast 200.000 Indische Nederlanders en 12.500 Molukkers 
ging het daarbij ook om 100.000 ‘blanke’ Nederlanders, de zogenaamde totoks. De eerste en 
tweede generatie telden in 2000 ruim 400.000 individuen.1?
Eerst de lotgevallen van de Molukkers. Bij de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië 
hadden Molukkers zeer tegen hun zin de Indonesische nationaliteit toegewezen gekregen. Dat 
was een opmerkelijke gang van zaken: de Molukkers hadden in de onafhankelijkheidsoorlo­
gen die aan de soevereiniteitsoverdracht voorafgingen in de voorhoede van het k n i l  gevoch­
ten tegen het leger van de Indonesische republiek en voor het herstel van de koloniale orde.
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Kamerleden hadden hen in het debat over de soevereiniteitsoverdracht omschreven als loyale, 
christelijk verwante, voortreffelijke Nederlanders. Ze waren (in het voorlopig verslag bij de 
soevereiniteitswet van 1949) van oordeel dat ‘Ambonezen’ (zoals Molukkers toen werden 
genoemd) vanwege hun christelijke geloofsovertuiging ‘veel dichter bij de Nederlanders 
[stonden] dan bij vele andere volken van Indonesië, die voor een groot deel Mohammedaans 
zijn’.20 Volgens de Kamerleden moest de regering daarom ‘een weg vinden, opdat deze 
Nederlanders, die voortreffelijke Nederlanders zijn en smeken te mogen blijven, niet worden 
afgestoten uit het Nederlandse volk’.2' Hoewel regering en Tweede Kamer in dit verband 
hadden gehoopt op een zelfbeschikkingsrecht voor Molukkers, bleef het omtrent hun natio- 
naliteitsrechtelijke positie oorverdovend stil. Volgens de hoofdregel van de toescheidingsover- 
eenkomst (de overeenkomst tussen Indonesië en Nederland die de nationaliteit van de bevol­
king na de onafhankelijkheid regelde) kregen ze de Indonesische nationaliteit toegewezen. 
Enkele Eerste Kamerleden stelden kritische vragen aan de regering over de weinig voor de 
hand liggende regeling van hun nationaliteitsrechtelijke positie na de onafhankelijkheid.22
Een ‘voortreffelijk’ onderdaan maakte kennelijk nog geen echte Nederlander. De regering 
deed er alles aan om Molukkers te doen demobiliseren in Indonesië. Maar voor Molukkers 
was demobilisatie in Indonesië en een burgerschap in die samenleving vanwege verstoorde 
verhoudingen met de Indonesische staat onacceptabel. De Nederlandse rechter gaf hun 
gelijk.23 Toen de overkomst van de 12.500 Molukkers naar Nederland (militairen en hun 
gezinnen) een feit was, verklaarde de ‘brede basis’ -  regering ( p v d a , k v p , v v d , c h u ) -  het 
volgende over hun burgerschap in Nederland:
Uit hetgeen hierboven ( ...)  is medegedeeld, volgt, dat de thans aanvaarde oplossing 
slechts een voorlopig karakter kan dragen. Dit standpunt komt ( ...)  in hoofdzaak met 
dat van betrokkenen zelf overeen. ( ...)  De Regering meent, dat de levensgewoonten en 
maatschappelijke opvattingen van deze groep ‘Ambonezen’, hun lichamelijke gesteld­
heid en de klimatologische omstandigheden, waarin zij zullen komen te verkeren, hen 
niet disponeren voor een blijvende opname in een hun vreemde en onbekende 
Nederlandse gemeenschap. De Ambonese voormannen stellen, dat de ‘Ambonezen’ 
hunnerzijds zo spoedig mogelijk afvloeiing wensen naar een tropisch gebied, nl. 
Nieuw-Guinea. De Regering heeft dan ook van de aanvang af een eventueel verblijf der 
‘Ambonezen’ in Nederland als tijdelijk beschouwd en heeft dit standpunt ter kennis van 
de Ambonese voormannen gebracht.24
In een notendop formuleerde de regering hiermee de agenda voor de politiek ten aanzien van 
Molukkers: segregatie van de Nederlandse samenleving. De Molukkers werden collectief ont­
slagen uit het Nederlandse leger, gehuisvest in aparte woonoorden en woonwijken en 
mochten aanvankelijk niet werken.25 Noties over de afwijkende identiteit van Molukkers 
raakten verknoopt met een politiek die beoogde Molukkers ‘uitgeburgerd’ te houden uit de 
Nederlandse samenleving, met het oog op terugkeer. Kamerleden benadrukten eind 1952 dat 
de regering van dit laatste werk diende te maken. In het voorlopig verslag van de begroting 
van Unieaangelegenheden staat het als volgt geformuleerd:
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De Nederlandse regering, zo vulden vele andere leden aan, dient de ‘Ambonezen duidelijk 
te maken, dat zij in de Indonesische samenleving thuishoren en daar dezelfde kansen 
hebben als andere loyale Indonesische staatsburgers. Daarom vroegen deze leden of de 
Nederlandse regering met de r i  zich heeft vergewist over de mogelijkheid van de terugkeer 
van de ‘Ambonezen’; of deze in concreto aanwezig is, en, zo ja, dan dient de politiek der 
Regering op terugkeer als enige oplossing te zijn ingesteld.26
Alleen rechtse Kamerleden van de oppositie ( a r p , s g p , Lijst Welter) en de v v d , die destijds 
opkwamen voor Indische Nederlanders en Molukkers die ze als loyale overzeese 
Nederlanders beschouwden, pleitten in dat jaar voor insluiting (voor de mogelijkheid dat 
Molukkers zich in Nederland maatschappelijk zouden kunnen ontplooien).27 Maar dat 
bepaalde het beleid jegens de Molukkers in daaropvolgende jaren niet. Pas in de jaren 
zeventig zou de Nederlandse regering, na schokkende ervaringen met de radicalisering van de 
Molukse tweede generatie in de vorm van treinkapingen, het beleid rigoureus wijzigen.28 In 
de progressieve sfeer van de jaren zeventig besloot het centrumlinkse kabinet Den Uyl tot een 
meer insluitende lijn. Vanaf 1 januari 1977 werden Molukkers, die inmiddels allemaal staten- 
loos waren geworden, behandeld ‘als Nederlander’ in het kader van de Wet betreffende de 
positie van Molukkers.2? We kunnen dit beschouwen als reparatie van de weinig voor de hand 
liggende regeling van hun nationaliteit in 1949. Molukkers kregen vrijwel alle rechten die 
Nederlandse staatsburgers ook hadden, behalve politieke rechten (actief en passief kies­
recht).-’” Dit laatste tot spijt van de PVDA-Kamerleden, die ook hadden gepleit voor kiesrecht 
op basis van ingezetenschap.?1 Vandaag de dag zijn de verhoudingen tussen Nederlandse 
politici en Molukkers, die in toenemende mate door naturalisatie Molukse Nederlanders zijn 
geworden, ontspannen te noemen. Politici problematiseren hun identiteit en burgerschap 
niet langer. Wat de Nederlandse regering en de meerderheid van de Tweede Kamer direct na 
1949 als onmogelijk en ongewenst beschouwde -  een volwaardig Nederlands burgerschap 
voor Molukkers -  is vandaag de dag een feit geworden. Een feit waar Nederlandse politici pas 
na vele jaren aan toe bleken te zijn.
De politieke vertogen over Indische Nederlanders kenmerkten zich door dezelfde samen­
hang tussen identiteitsretoriek en uitsluiting als die over Molukkers. Dat is opvallend als we 
bedenken dat de uitgangspositie van Indische Nederlanders na 1949 verschilde van die van 
Molukkers: Indische Nederlanders hadden de Nederlandse nationaliteit behouden. 
Niettemin ademden politieke vertogen in de jaren vijftig de sfeer dat hun Nederlanderschap 
een oneigenlijke status was. Bij de begrotingsbehandeling van het ministerie van 
Unieaangelegenheden (november/december 1951) waren de Nederlandse regering en de 
Tweede Kamer eendrachtig van oordeel dat het optierecht voor het Indonesische staatsbur­
gerschap met name door Indische Nederlanders ‘benut’ diende te worden.-32 De visie van een 
aanzienlijk deel van de Tweede Kamer staat in het voorlopig verslag bij voornoemde begro­
ting als volgt geformuleerd:
Vele leden gaven hun grote bezorgdheid te kennen over de grote groep van sterk op 
Indonesië georiënteerde, z.g. Indische Nederlanders. Het einde van de bij de r t c  [Ronde 
Tafel Conferentie] overeengekomen optie termijn, t.w. 27 December 1951, nadert snel, op 
welke datum de mogelijkheid verstrijkt om op eenvoudige wijze het Indonesische staats­
burgerschap te verkrijgen. De hier aan het woord zijnde leden spraken als hun overtuiging
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uit, dat de keuze van de Indonesische nationaliteit door de overgrote meerderheid der 
Indische Nederlanders voor hen een direct en wezenlijk belang moet worden geacht, doch 
realiseerden zich in even sterke mate hoe moeilijk het voor zeer velen moet vallen om 
onder de huidige omstandigheden in Indonesië dit belang ook werkelijk te onderkennen. 
Die omstandigheden, aan welke oorzaken ook te wijten, hebben aangetoond, dat de optie- 
termijn van twee jaren te kort is gesteld, omdat die twee jaren helaas niet de rust en veilig­
heid in Indonesië hebben gebracht, welke de onmisbare voorwaarden zijn om een zo 
belangrijke keuze tussen twee zo sterk verschillende nationaliteiten op voor zich zelf en 
zijn gezin verantwoorde wijze te maken. (...) Deze Leden vroegen zich daarom af, o f het 
niet op de weg ligt van de Nederlandse regering om ten spoedigste overleg te openen met 
de Indonesische regering inzake de mogelijkheid om de optietermijn alsnog te verlengen.**
In de politieke vertogen over Indische Nederlanders werd de traditioneel msluitende functie 
van het Nederlanderschap overschaduwd door een uisluitend optiedebat, maar ook door de 
ontmoediging van de komst naar Nederland-^ en de zoektocht naar een nieuw vaderland voor 
Indische Nederlanders buiten Nederland.^ Net zoals ten aanzien van Molukkers toonden 
vooral rechtse Kamerleden van zowel de coalitie als de oppositie ( k n p , a r p , c h u , v v d ) zich 
voorstander van een meer insluitende lijn, door bijvoorbeeld de ontmoedigingspolitiek te 
veroordelen. In de afvverende houding van regering en de meerderheid van de Tweede Kamer 
speelde, naast economische omstandigheden in Nederland, racialisering een belangrijke rol: 
men ging ervan uit dat Indische Nederlanders zich niet zouden kunnen aanpassen aan de 
Nederlandse samenleving.*6
De door Nederlandse politici toegeschreven identiteit stond haaks op Indische zelfdefini- 
ties: Indische Nederlanders besloten massaal om geen gebruik te maken van het optierecht 
voor het Indonesische staatsburgerschap. Pas in 1956 zou het Nederlands staatsburgerschap 
van Indische Nederlanders meer betekenis krijgen. Indische Nederlanders werden in toene­
mende mate, als gevolg van een verdere verslechtering in de Nederlands-Indonesische relaties 
door de Nieuw-Guineacrisis, uitgesloten uit de Indonesische samenleving. De Nederlandse 
regering liet tegen die achtergrond en met instemming van de Kamer de ontmoedigingspoli­
tiek los. Nederland ging zich daarna langzaam maar zeker als ‘vaderland’ jegens Indische 
Nederlanders met de Nederlandse nationaliteit opstellen.*7 Na het loslaten van de ontmoedi­
gingspolitiek kwam het zwaartepunt in de politieke vertogen te liggen bij assimilatie van 
Indische Nederlanders. Die assimilatiepolitiek, die uitbesteed werd aan het christelijk maat­
schappelijk werk, was een meerduidige tussenfase: aan de ene kant werden de Indische 
Nederlanders beschouwd als permanente burgers van Nederland, maar aan de andere kant 
moesten ze in de ogen van de politici nog wel worden opgevoed. Dat het Nederlanderschap 
van Indische Nederlanders meer betekenis had gekregen, betekende dus niet dat Indische 
Nederlanders ook als competent lid van het Nederlandse volk werden beschouwd. De assimi­
latiepolitiek was in haar effecten zowel gender- als etniciteitsspecifiek: ‘totoks’ waren geen 
doelgroep, en door de focus op de huiselijke sfeer ging het in de praktijk om (een poging tot) 
disciplinering van Indische vrouwen, en in mindere mate Indische mannen.
De assimilatiepolitiek, tezamen met het politieke besef dat Indische Nederlanders waren 
gekomen om te blijven, hebben Indische Nederlanders vermoedelijk wel een symbolisch 
voordeel opgeleverd: ze werden geen onderdeel van het minderhedenvertoog dat in de jaren 
tachtig opkwam en verdwenen als geproblematiseerde groep. Tijdens de behandeling van het
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eindrapport Bruggen bouwen van de Kamercommissie-Blok (die het integratiebeleid van de 
Nederlandse regering had onderzocht) betreurde het Kamerlid Huizinga-Heringa (cu) het 
dat de commissie zich niet had gericht op de periode voor 1970 ‘waardoor eerdere groepen 
die met integratie te maken hebben gehad niet aan bod komen:
Daarbij denk ik aan Molukkers en Indische Nederlanders, die hier na de oorlog kwamen. 
(...)  Ik neem aan dat de commissie de belichte periode heeft onderzocht om lessen te 
kunnen trekken voor de toekomst. Uit de eerdere emigratiegolven kunnen echter ook 
interessante lessen worden getrokken. De Indische Nederlanders integreerden immers 
goeddeels probleemloos.?8
De politieke vertogen in de jaren vijftig over Indische Nederlanders en Molukkers gaven uit­
drukking aan het idee dat de gekleurde bevolking van overzee geen competent onderdeel van 
de Nederlandse natie uitmaakte. Dat idee zou men niet bespeuren bij de analyse van politieke 
debatten in de jaren vijftig over rijksgenoten uit de West. De West (Suriname en de 
Nederlandse Antillen) won voor Nederland na het verlies van ‘Ons Indië’ enorm aan beteke­
nis, toen Suriname en de Nederlandse Antillen op aandrang van Kamer en regering in het 
Koninkrijk bleven.?? Regering en Tweede Kamer gaven in die context uitdrukking aan de 
gedachte dat Nederland en de rijksdelen in de West één lotsverbonden Koninkrijk met gelijk­
berechtigde staatsburgers vormden.40
Tegen die achtergrond hadden politici in de jaren vijftig geen bezwaar tegen de komst van 
het geringe aantal rijksgenoten uit de West naar Nederland (destijds vooral leden van de tra­
ditionele elite, verlofgangers en studenten). Sterker, Kamerleden betoonden zich in 1958 groot 
voorstander van de werving van Surinaamse verpleegkundigen en Surinaamse en Antil­
liaanse arbeiders.41 Men beschouwde het als een vorm van ‘integratie in het Koninkrijk’.42 We 
moeten daarbij bedenken dat de rijksgenoten uit de West in tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
Indische Nederlanders in de jaren vijftig nog geen grote vestigingsgemeenschap in de 
Nederlandse samenleving waren.
Toen aan het eind van de jaren zestig de migratie uit de West en vooral vanuit Suriname 
toenam, verschoof het accent in de politieke vertogen langzaam maar zeker van ‘zorg voor het 
Koninkrijk der Nederlanden’ naar ‘bezorgdheid’ over de Nederlandse natie. Begin jaren 
zeventig zou de dekolonisatiegedachte een voertuig worden om het politiek gevoelige thema 
van de migratie en het staatsburgerschap van de rijksgenoten uit de West bespreekbaar te 
maken. Tweede Kamerleden van met name Ds’70, p v d a , d 6 6  en de v v d  hadden grote proble­
men met vooral de komst van Surinaamse rijksgenoten, die in grotere aantallen kwamen dan 
Antilliaanse rijksgenoten. Men ging het Nederlands staatsburgerschap, in de jaren vijftig 
symbool van een lotsverbonden koninkrijk, presenteren als een oneigenlijke status.4? Volgens 
Kamerleden was Nederland voor rijksgenoten uit de West een onnatuurlijke sociaal-culturele 
habitat. De begrotingsbehandeling voor het jaar 1972 vormt hier een goede illustratie van. 
Volgens Pors (Ds’70) zouden ‘rijksgenoten van overzee’ ‘niet kunnen aarden in onze gemeen­
schap’ en ‘tussen wal en schip raken’.44 Dergelijke uitlatingen vielen ook bij v v d , g p v , d 6 6 ,  
k v p  en de p v d a  te beluisteren.45 En men ging in de loop van de jaren zeventig steeds vaker 
reflecteren over een toelatingsregeling in Koninkrijksverband.46 Daar kwam het niet van. 
Maar de onafhankelijkheid van Suriname in 1975 (de Antillen bleven in het Koninkrijk), waar 
Nederlandse politici bij de Surinaamse regering op hadden aangedrongen, had wel dat effect.
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Surinaamse Nederlanders in Suriname waren na die datum immers Surinaamse staatsburgers 
geworden, zonder vrije toegang tot Nederland.
Ondertussen had een groot aantal Surinaamse rijksgenoten zich in Nederland gevestigd. 
In de Tweede Kamer heerste eind jaren zeventig vooral pessimisme over het aanpassingsver­
mogen van Surinaamse Nederlanders. In een motie hadden de Kamerleden Van Zeil ( c d a ),  
Mertens ( d 66) en Nijpels ( v v d ) in november 1978 zelfs gespeculeerd over het ontstaan van 
een toekomstig ‘tweedegeneratieprobleem’.47 De regering voerde ten aanzien van het burger­
schap van Surinaamse Nederlanders in de Nederlandse samenleving een tweesporenbeleid: ze 
faciliteerde zowel remigratie als integratie.^ De door de Kamer ondersteunde integratiefilo- 
sofie, die uitging van een zeker behoud van de veronderstelde ‘eigen identiteit’, hield het 
midden tussen de Molukse segregatie en de Indische assimilatie, w Surinaamse Nederlanders 
werden in de jaren daarna geclassificeerd als ‘etnische minderheden’ (1983) en ‘allochtonen’ 
(1989). Daarmee werden ze impliciet uitgesloten uit de competente etnische meerderheid.
Maar aan het begin van het nieuwe millennium, toen de aandacht van Kamerleden zich 
geheel op islamitische Nederlanders richtte, problematiseerden politici Surinaamse 
Nederlanders (in 2000 ongeveer 300.000 individuen)50 allang niet meer.51 Ook in het kader 
van het onderzoek van de commissie-Blok naar het integratiebeleid werden Surinaamse 
Nederlanders niet langer als probleemgroep gerepresenteerd.52 De directeur van het Sociaal 
Cultureel Planbureau, Paul Schnabel, formuleerde het tegenover de commissie als volgt:
Als je ziet hoe het in Nederland met een typisch Nederlands probleem als de Surinamers 
in de laatste dertig jaar is gegaan! In het begin van de jaren zeventig tot eind van de jaren 
tachtig werd dat gezien als een gigantisch, bijna onoplosbaar probleem, maar je ziet het de 
laatste tijd gewoon als probleem verdampen. Dat betekent niet dat er geen probleemgroe­
pen zijn, maar wel dat de Surinamers als geheel behoorlijk tot zeer goed in de Nederlandse 
samenleving integreren en geïntegreerd zijn. Dat is zoals gezegd in dertig jaar tijd gebeurd. 
Het gaat natuurlijk om een vrij stabiele groep, zonder groeielementen van buiten af.5-1
De toevoeging ‘zonder groeielementen van buiten a f ’ is in dit verband betekenisvol. Politici 
problematiseerden overzeese (ex-)Nederlanders en hun identiteit vooral op die momenten 
dat ze in grotere aantallen een bestaan in Nederland zochten. Na het inkrimpen van de 
migratie uit Indonesië en Suriname kregen insluitende politieke vertogen over Molukse, 
Indische, en Surinaamse Nederlanders langzaam maar zeker de overhand. Het verklaart deels 
waarom Antilliaanse Nederlanders (ruim 100.000 individuen)54 ondanks het feit dat ze altijd 
Nederlands staatsburger zijn gebleven, vandaag de dag meer dan andere postkoloniale 
burgers geproblematiseerd worden. Politici hebben grote moeite met het vrije personenver­
keer tussen de Nederlandse Antillen en Nederland.
Kortom, de ‘ inner contradiction between empire and nation’ waarover Anderson sprak is 
de gemeenschappelijke noemer in de politieke vertogen over de overzeese burger. Men was 
onderdaan o f rijksgenoot, en in het bezit van de Nederlandse nationaliteit. Maar de politieke 
aanvaarding als lid van de Nederlandse gemeenschap aan de Noordzee verliep (en verloopt) 
moeizaam.
76
DE H E R U I T V I N D I N G  VAN EEN C O M P E T E N T E  NATI E
Hedendaagse debatten
Vanaf midden jaren negentig worden nieuwe debatten over Nederlanders van buiten 
Nederland en hun Nederlanderschap gevoerd. De aandacht blijkt nu echter van overzeese 
naar genaturaliseerde Nederlanders verschoven te zijn. De kleine natie aan de Noordzee is 
ondertussen -  zij het tegen wil en dank -  een immigratiesamenleving geworden. In de jaren 
zeventig heeft zich niet alleen een groot aantal Surinaamse Nederlanders in Nederland geves­
tigd, maar hebben ook veel ‘gastarbeiders’ uit onder meer Turkije en Marokko hun gezinnen 
laten overkomen. In de jaren 1985-1995 is het aantal asielzoekers uit landen als Somalië, Irak, 
Afghanistan, Iran en Sri Lanka sterk toegenomen. De vestiging van deze immigranten leidde 
in de jaren negentig tot een sterke toename van het aantal naturalisaties. Bij die toename 
speelde ook een rol dat de procedure voor verkrijging van het Nederlanderschap in 1984 werd 
vereenvoudigd. Vanaf 1992 hoeven immigranten die tot Nederlander genaturaliseerd willen 
worden bovendien geen afstand meer te doen van hun oorspronkelijke nationaliteit. De 
geneigdheid tot naturalisatie blijkt het grootst onder immigranten van buiten Europa. De 
grootste aantallen nieuwe Nederlanders zijn geboren in Turkije en Marokko. Rond de eeuw­
wisseling had al twee derde van de bevolking met een Turkse en meer dan de helft van die 
met een Marokkaanse achtergrond de Nederlandse nationaliteit. Ook bij vluchtelingen uit 
bijvoorbeeld Somalië, Irak en Iran is de geneigdheid tot naturalisatie groot. Veel nieuwe 
Nederlanders hebben dus een ‘niet-westerse’ en/of islamitische achtergrond.
Hoe wordt in het parlement over deze genaturaliseerde Nederlanders en hun 
Nederlanderschap gesproken? De toename van het aantal naturalisaties vindt plaats in een 
periode waarin het eerdere optimisme over de integratie van etnisch-culturele minderheden 
heeft plaatsgemaakt voor ongeduld. Vooral aan de ‘integreerbaarheid’ van immigranten met 
een islamitische achtergrond wordt getwijfeld. In 1991 heeft WD-fractieleider Frits Bolkestein, 
overigens buiten de politieke arena, een debat in gang gezet over de vraag o f hun ‘ islamitische 
cultuur’ wel met de westerse cultuur te verenigen valt.55 In 2000 ontketent publicist en pro­
minent PVDA-lid Paul Scheffer een nieuw debat met een essay getiteld ‘Het multiculturele 
drama’, waarin hij betoogt dat het de integratie ten goede zal komen als ‘we’ onze grenzen dui­
delijker aangeven en de Nederlandse taal, cultuur en geschiedenis veel serieuzer nemen.56 In 
de jaren daarna zijn er steeds weer nieuwe aanleidingen om het debat voort te zetten: de aan­
slagen van 11 september 2001 in New York, de opkomst van de populistische politicus Pim 
Fortuyn kort daarna en de moord op filmmaker Theo van Gogh in november 2004. Er 
ontstaat een klimaat waarin bijvoorbeeld ook uitspraken van enkele imams over homo’s of 
twee jonge moslima’s die op school verschijnen in een boerka voor beroering zorgen. Na 
Fortuyn, die in mei 2002 door een dierenactivist wordt vermoord, laten steeds meer andere 
politici (Hirsi Ali, Verdonk, Wilders) zich negatief over de islam en de multiculturele samen­
leving uit.
Dit is de context waarin de Tweede Kamer debatteert over de eisen waaraan naturalisandi 
zouden moeten voldoen. In de loop van de jaren negentig groeien vooral bij het c d a  en de 
v v d  de bezwaren tegen het relatief soepele naturalisatieregime. Uit de stijgende naturalisatie- 
cijfers leiden deze partijen af dat het te gemakkelijk is geworden om het Nederlanderschap te 
verkrijgen. De versoepelingen vonden plaats in een periode waarin versterking van de rechts­
positie van immigranten door links en rechts als een noodzakelijke voorwaarde voor integra­
tie werd gezien. Vanaf de tweede helft van de jaren negentig wordt integratie w^ eer steeds meer
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als een voorwaarde voor naturalisatie gezien. Kamerleden van met name het c d a  omschrij­
ven naturalisatie als ‘de juridische en emotionele voltooiing van’ en als ‘de bekroning van’ of 
‘de kroon op’ de integratie.» Ze stellen ook dat het Nederlanderschap iets is ‘om trots op te 
zijn’ en dat het geen ‘wegwerpartikel’ mag worden.58 Minister Verdonk noemt naturalisatie 
later herhaaldelijk ‘de hoofdprijs’ voor wie is geïntegreerd.5?1
Bij deze visie op (het verkrijgen van) het Nederlanderschap past dat van naturalisandi 
wordt verlangd dat ze hun oorspronkelijke nationaliteit opgeven en uitdrukkelijk kiezen voor 
het Nederlanderschap. Ook past bij deze visie dat zwaardere taal- en inburgeringseisen 
worden gesteld. Volgens de Handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap van 1984 diende aan de hand van een kort gesprek over ‘alledaagse zaken’ 
te worden vastgesteld o f een naturalisandus voldoende Nederlands sprak en verstond en vol­
doende was ingeburgerd. De fracties van c d a , v v d  en de kleine christelijke partijen dringen 
vanaf 1995 aan op zwaardere eisen. Integratie in de Nederlandse samenleving is volgens het 
c d a  bijvoorbeeld niet mogelijk zonder een redelijke mondelinge én schriftelijke beheersing 
van het Nederlands. Daarnaast pleit het c d a  voor het eisen van kennis van de Nederlandse 
staatsinrichting en maatschappij, ‘om aldus invulling te kunnen geven aan de rechten en 
plichten die het bezit van de Nederlandse nationaliteit meebrengt’.60
Ten slotte past bij deze visie dat het moment van het verkrijgen van het Nederlanderschap 
wordt gemarkeerd. In 2002 neemt de Tweede Kamer een motie aan, waarin om een naturali- 
satieceremonie wordt gevraagd.61 ‘Op die manier vallen twee zaken samen: het feestelijk 
welkom heten van de migrant als nieuw Nederlands staatsburger en tegelijkertijd het bena­
drukken waarvan deze staatsburger deel gaat uitmaken, met alle rechten en plichten die 
daaraan zijn verbonden’, aldus CDA-Kamerlid Sterk.62 Haar collega Kraneveldt ( l p f ) pleit 
voor een ‘stevige ceremonie die een gevoel van kracht en saamhorigheid geeft’ en waarin ‘een 
gezonde trots op Nederland’ doorklinkt.6? In 2005 neemt de Kamer een motie van deze twee 
leden aan over een door de naturalisandus af te leggen intentieverklaring waarin diens ver­
bondenheid met Nederland tot uitdrukking wordt gebracht.64 Volgens Kraneveldt mag van 
naturalisandi in ruil voor het Nederlanderschap ‘met alles wat daarbij hoort ( ...)  best worden 
teruggevraagd dat zij daaraan een bijdrage willen leveren en bereid zijn letterlijk en figuurlijk 
voor Nederland te vechten’.65 Eerder had de ChristenUnie om een ‘loyaliteitsverklaring’ 
gevraagd, maar die term stuitte op bezwaren omdat hij deed denken aan de Duitse bezetting 
tijdens de Tweede Wereldoorlog.66
In deze debatten over de aan naturalisandi te stellen eisen wordt impliciet over reeds gena­
turaliseerde Nederlanders gesteld dat ze het Nederlanderschap ten onrechte hebben verkre­
gen. In andere debatten wordt die opvatting ook meer expliciet verwoord. Daarnaast wordt 
in verschillende debatten de suggestie gedaan om nieuwe Nederlanders die als ongewenst 
worden beschouwd en die hun oorspronkelijke nationaliteit (of die van hun ouders) hebben 
behouden, het Nederlanderschap te ontnemen.67
We beperken ons hier tot de debatten over de Wet Inburgering, waarmee we ook 
openden. De leden van de Tweede Kamer protesteren niet wanneer minister Verdonk hun 
collega Azough tot lid van een ‘ongelijke groep’ bestempelt, omdat ze een genaturaliseerde 
en geen geboren’ o f ‘autochtone’ Nederlander is. Later, wanneer de minister haar voorstel 
zo heeft aangepast dat ook geboren Nederlanders die op leerplichtige leeftijd in het buiten­
land verbleven onder de inburgeringsplicht kunnen vallen, neemt de Kamer een motie aan 
waarin om vrijstelling van ‘autochtone Nederlanders’ wordt gevraagd. De Kamer is van
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oordeel dat ‘de prioriteiten bij verplichte inburgering moeten liggen bij degenen die het 
echt nodig hebben’ en dat ‘aan personen die geen inburgering behoeven, geen inburge- 
ringsplicht moet worden opgelegd’.68 Alleen de WD-fractie stemt tegen. De minister stelt 
vervolgens voor om alleen drie categorieën genaturaliseerde Nederlanders (bepaalde uitke­
ringsgerechtigden, verzorgende ouders en geestelijk bedienaren) onder de inburgerings- 
plicht te laten vallen.6?
In de debatten over dit wetsvoorstel wordt van ‘reparatiewetgeving’ gesproken. ‘In het 
verleden zijn in de Rijkswet op het Nederlanderschap te lage eisen gesteld aan het verkrijgen 
van de Nederlandse nationaliteit en wij worden op dit moment geconfronteerd met de pijn­
lijke gevolgen daarvan’, aldus SGP-Kamerlid Van der Staaij.70 Geen van de andere fracties 
weerspreekt dit. Wel plaatsen veel fracties, ook die van de regeringspartijen c d a , v v d  en d 6 6 ,  
vraagtekens bij de juridische houdbaarheid van het onderscheid tussen geboren en genatura­
liseerde Nederlanders, maar de discussie daarover draagt meer een technisch dan een princi­
pieel karakter.71 Uiteindelijk wordt besloten om de vraag naar de verenigbaarheid met het 
gelijkheidsbeginsel aan de Raad van State voor te leggen. Omdat de minister het wetsvoorstel 
wel vast naar de Eerste Kamer wil sturen, stemt de hele Tweede Kamer met uitzondering van 
één lid (Koser Kaya van d 6 6 )  in juli 2006 voor een wetsvoorstel waarin wordt bepaald dat, op 
basis van de wet, bij een lagere regeling de inburgeringsplicht van Nederlanders kan worden 
geregeld.72 Een maand later torpedeert de Raad van State deze bepaling. Het idee om genatu­
raliseerde Nederlanders te onderwerpen aan een verplichting waaraan andere Nederlanders 
niet worden onderworpen, is in strijd met het gelijkheidsbeginsel omdat de problemen die de 
verplichting moet oplossen zich ook bij niet-inburgeringsplichtige Nederlanders kunnen 
voordoen.75
De uitkomst van dit laatste debat is dat nieuwe Nederlanders niet inburgeringsplichtig 
maar wel ‘inburgeringsbehoeftig’ worden verklaard. De debatten over de eisen waaraan natu­
ralisandi zouden moeten voldoen hebben tot meer dan symbolische wets- en beleidswijzigin­
gen geleid: de herinvoering van de afstandseis74, de introductie van een veel zwaardere taaltoets 
en van een nieuwe toets van de kennis van de Nederlandse samenleving en de introductie van 
een verplichte naturalisatieceremonie. Aan een intentieverklaring als verplicht onderdeel van 
die ceremonie wordt nog gewerkt. Opmerkelijk is dat elk van deze wijzigingen er op aandrang 
van de Tweede Kamer is gekomen.
De vertogen over nieuwe Nederlanders en hun Nederlanderschap laten vooral ook zien dat 
de ontwikkeling van Nederland tot immigratieland en de daaruit resulterende nieuwe ver­
scheidenheid nog niet o f nauwelijks deel uitmaken van het nationale zelfbeeld. In deze 
vertogen wordt een verschil geconstrueerd tussen genaturaliseerde of ‘allochtone’ en ‘gebo­
ren’ of ‘autochtone’ Nederlanders. Terwijl geboren Nederlanders als vanzelfsprekend deel 
uitmaken van de verbeelde natie, worden bij het Nederlanderschap van genaturaliseerde 
Nederlanders vraagtekens gesteld. Genaturaliseerde Nederlanders dienen aan te tonen dat ze 
beschikken over de competenties die vereist zijn voor een volwaardig lidmaatschap. Van 
geboren Nederlanders wordt aangenomen dat ze deze competenties en instelling ‘vanzelf’ 
hebben. Over de inhoud van de aan naturalisandi o f genaturaliseerde Nederlanders op te 
leggen toetsen en examens is in de Tweede Kamer overigens niet of nauwelijks gesproken.75 
Omdat men besefte dat hierover geen consensus bestond?76 Kamerleden hebben ook nooit 
vragen gesteld over de beslissing om de inhoud van de toets die van april 2003 tot april 2007
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voor naturalisandi werd gebruikt zoveel mogelijk geheim te houden.77 De wens tot beperking 
van het aantal nieuwe Nederlanders kon aldus ongestoord worden gerealiseerd.78
Tot besluit
Nederlandse parlementariërs hebben de Nederlandse natie door de jaren heen steeds 
opnieuw uitgevonden. De verbeelding van Nederland als grote natie met overzeese gebieds­
delen in (neo)koloniale tijden maakte plaats voor een gedekoloniseerde definitie van 
Nederland als een kleine natie aan de Noordzee. Maar het idee dat Nederland een competente 
natie is bleef in dat proces overeind. De ‘ethische roeping’, in koloniale tijden een legitimatie 
voor een Nederlandse aanwezigheid overzee, verplaatste zich als het ware naar binnen de ter­
ritoriale grenzen van Nederland. De beschavingsarbeid van de competente ‘wij’-groep 
waartoe parlementariërs zich rekenden ging zich in toenemende mate richten op de ‘ander’ 
binnen de landsgrenzen. Zowel de eerdere politieke vertogen over (ex-)Nederlanders van 
overzee als de huidige vertogen over genaturaliseerde Nederlanders kenmerken zich door een 
of andere vorm van infantilisering: politici denken deze Nederlanders te kunnen leiden naar 
de juiste verhouding met Nederland, of dat nu is door middel van assimilatie, segregatie of 
het afdwingen van loyaliteit.
Daarbij openen zowel de oudere als de recente parlementaire debatten een register van 
opvattingen over de identiteit van ‘andere’ Nederlanders: oosters, ontworteld, onassimileer- 
baar, niet-westers, slecht geïntegreerd, ongeëmancipeerd, disloyaal, inburgeringsbehoeftig, en 
dus eigenlijk ongewenst. Indirect vertellen parlementariërs daarmee verhalen over de ‘wij’ - 
groep van ‘echte’ Nederlanders waar zij zichzelf toe rekenen: ze verschijnen als de ware repre­
sentanten van een westerse, aangepaste, geëmancipeerde, loyale Nederlandse identiteit.
Deze politieke vertogen over de Nederlandse natie zijn nooit ‘a f’, maar evolueren voortdu­
rend, wat bijvoorbeeld helder naar voren komt in het gegeven dat de ‘andere’ Nederlanders in 
de hedendaagse politieke debatten genaturaliseerde Nederlanders met een islamitische of 
‘niet-westerse’ achtergrond zijn, terwijl overzeese Nederlanders in de politieke vertogen gro­
tendeels naar de achtergrond verdwenen zijn. Tegenover het competente en dus ‘leidende’ 
‘wij’ is een nieuw, genaturaliseerd ‘zij’ uitgevonden. Een constante in deze vertogen is echter 
dat het verhaal over de Nederlandse identiteit dat erin wordt verteld -  spiegelbeeldig aan De 
Swaans reconstructie -  meer een verhaal van collectieve zelfverheffing dan van nationale zelf­
vernedering is.
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